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1 Tanulmanyunk alapvet6 célja, hogy rdmutasson azokra a
kilfoldi — vagy belfoldi, de idegen nyelv(i és zenéjli — forrasokra,
amelyekb6l XVII. szdzadi énekeskodnyveink szerkeszt8i, kéziratos
gyljteményeink 6sszeirdi kozvetlenil, vagy kdzvetve meritettek.
Nem elégedtiink meg azonban a fennmaradt tébb mint 300 énekelt
dallam (csekély szamban tébbsz6lam( mivek cantus firmusa) vizs-
galataval, de megkiséreltik a hangjegyek nélkili, csupan nétajelzés-
sel k6zolt énekek idegen eredetll dallamainak azonositasat is. Szenczi
Molnér zsoltarforditasaink egyébként ismert eredetli dallamaira
vonatkozoan csak hazai elterjedésiiket tettiik vizsgalat targyava.

2. Ami az értekezésben kovetett maddszert illeti, fontosnak
tartjuk kiemelni, hogy a rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan min-
dig gondosan mérlegeltik, vajon tovabb él6 dallamrél van-e sz, s
ha igen, meddig lehet kimutatni a dallam életét Irasbeli emlékeink-
ben és a néphagyomanyban. Szdmolnunk kellett azzal a ténnyel is,
hogy a dallamoknak majdnem 96%-a egyhazi énekszdveggel maradt
fenn. Ez nemcsak a kilénleges magyar viszonyokbdl adddik: Eurdpa-
szerte az a helyzet, hogy aki ennek a kornak egysz6lamu vilagi zené-
jét — népdalait, a varosi polgarsag népszer( dalait — akarta 0ssze-
gy(jteni, annak vagy tébbszolamu m(vek cantus firmusaibél, lant-
és orgona-tabulaturdkbol, vagy egyhazi énekek dallamutalasaibol
kellett rekonstrudlnia a dallamokat, mivel hangjegyes vilagi dal-
kiadvanyok altaldban nem jelentek meg, illetve — s ez nem kevéshé
fontos, — vildgi és egyhazi rendeltetésli (kdzosségi) dallamok
kozott l1ényeges stilusbeli kilonbség nem volt. igy azonosithatd
tobb XVI. szazadi vilagi, f6leg torténeti énekiink dallama a XVIl—
XVIII. szazad folyaman megjelent egyhazi énekeink dallamaval.
Enekelt verseinket nem is lehet mindig mereven besorolni a kétféle
tipusba, annyira atjarja a kor vallasos szelleme historias énekeinket
is. Nem vonatkozik ez vilagi lirankra, amelynek tilnyomo tébbsége
szerelmi koltészet, s dallamaikat — mint altaldnosan ismerteket —
a Vietorisz-kédex péhany virginal-atiratdn kivil, nem jegyezték le.

3. Kozismert tény: a magyarsag zenei mlvel6désében sem allt,
nem is allhatott elszigetelten az eurdpai kultirdban. A nagy tarsa-
dalmi megmozdulédsok, a kereszténység, az alland6 politikai és keres-
kedelmi kapcsolat a korulottink él6 népekkel, majd a huszitizmus
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és a reformacié, mind hozzajarultak a XVI. szazadbél ismert emlé-
keinken is kimutathaté szlav és német, illetve gregorian gydkerd
dallamatvételekhez. A XVII. szézadban, a protestans felekezetek
elkilonilésével és az ellenreformacié megindulasaval, az idegen hatés
még tobb réteglivé valt.

4. A genfi zsoltardallamoknalunk fokozatosan, Sz. Molnar for-
ditasa révén (1607), de azzal is csak a puritdnizmus térhdditasaval
kapcsolatban (1646 utan) terjedtek el. A Psalterium Ungaricum
1708-ig megjelent 36 kiadasa kozil 19-rél allapithattuk meg, hogy
hangjegyes, bar magyar nyomdabol csak 1652-t6l kezdve kerilt ki
hangjegyezve. A dallamok elterjedését egyrészt a ndtautalasokbdl
6., 7,8, 23,26, 33, 35,3 42,47, 50, 75, 77, 86., 116., 117.
és 146. zsoltardallam), masrészt az egyes zsoltarszovegeknek a zsol-
taroskonyvt6l fliggetlen megjelenése alapjan kisérhetjuk figyelem-
mel. igy reformatus részrél a 6., 8., 15, 23., 30., 34., 42., 43., 90.,
91., 103, 110., 134. és 148. zsoltér (részben Spethe latin forditasaban),
evangélikus részr6l (felvidéki gyljteményekben) az 5., 6., 8., 19, 23,,
33, 38, 42, 61, 71, 77, 81., 86. (dallama: 77. zs. ),94., 130. és 140.
zsoltar jelent meg kulén. Az unitériusok a 3., 6., 8., 38., 39., 40,
42., 771., 86., 88., 90., 102. zsoltart és Simeon énekét, a katolikusok a
23. és 42. zsoltart énekelték szivesen. Ezek szerint kuléndsen a 6., 8.,
23., és42. zsoltar volt kedvelt. E két utébbinak dallamét a katolikus
gyljtemények az eredetit6l tobbé-kevéshé eltér6 alakban kozik.
Ez a tény azonban nemcsak a kortdrsak panaszat igazolja (hogy a
zsoltarokat nem éneklik agy, ahogyan kellene), hanem azt is, hogy
akkor még nem énekelték an. kiegyenlitett ritmusban, hanem fel-
teheten eredeti ritmusban. Ez persze nem zérja ki azt, hogy a nehe-
zebb ritmusokat és dallamfordulatokat, amelyek a magyar ritmus-
és melddiaérzéktdl tavol alltak, a tomegek mar eleve torzitva, illetve
modositva sajatitottak el. Az allandd ellen6rzés hidnya kés6bb a
valtozatos ritmusképietek feloomlasadhoz vezetett. Hogy ez a hazai
reformatus gyakorlatban mikor és milyen Iépésekben tortént, kora-
beli feljegyzések hidnyaban nem tudjuk megallapitani. A katolikus
eredet(i dallamkdzléseknek éppen az a jelentdségiik, hogy ezt az
atalakulasi folyamatot idénként latni engedik, s ezzel a véltozas
tényét és mikéntjét is felfedik.

5. A dallamlejegyzések hitelessegének kérdése a szazad tobbi
kiadvanyaival és kotas kézirataival kapcsolatban is felvetédik. Altala-
nos tapasztalatunk az, hogy a lejegyzéseket — kevés kivétellel —
az akkori énekes gyakorlat hiteles képének kell elfogadnunk-, amennyi-
ben az adatok az ének régebbi hasznélatat bizonyitjdk. Nem igazol-
haté az az allaspont, amely szerint a katolikus szerkeszték — féleg
lllyés Istvdn — tudatosan csak azért valtoztattak a protestansoktol

4



atvett dallamokon, mert a h(i masolas az eretnekség atvételét jelent-
hette volna. Ha feltételezzik, hogy a Cantus Catholici (1651) hiveb-
ben 6rizte meg a magyar reforméacié dallamait, mint Illyés kiadva-
nyai, akkor ennek okat nem a két szerkeszt6 kulonbdz6 felfogasa-
ban, pontosabban: Illyés felekezeti elfogultsagdban kell latnunk,
hanem a két kiadvany megjelenése kozotti majdnem fél évszazadban,
amely id§ alatt a barokk zenei izlés nalunk is jelent6s mértékben
éreztette hatdsét.

6. A gy(ljtemények szerkesztdi, illetve leir6i altalaban nyilvan-
tartjak az idegen eredetli dallamokat, s ezt vagy a notautalassal,
vagy csak altalanossagban jelzik. El6bbi esetben nem nehéz, meg-
talalni az eredeti dallamot, mint ahogy néhany cseh és nagy szamu
német koraldallam hazai hasznalatat ki is tudtuk mutatni. A Teleki-
énekeskonyv vilagi énekeinek ,,0lah”, ,,t6t” és ,,térok nétai” azonban
aligha lesznek valaha ismertek. Az unitariusok néhany énekének
lengyel dallamait (N6ta Polonica) is csak azért sikerlt megtalalni,
mert olyan zsoltarforditdsokrél van sz6, amelyek a korabeli lengyel
énekeskdnyvekben is megvannak (részben Kochanowski szdévegei),
S a szamozas, a versforma azonossaga, valamint a lengyel és magyar
szovegek Osszehasonlitasa lehet6vé tette az azonositast (10 kozul 9
esetben), bar nem mindig egyértelmlien. E lengyel dallamok koziil
csak egynek elterjedésérél van tudomasunk.

7. A ,megtalélt dallamok” kozé tartoznak a Buchananus-féle
metrikus latin zsoltarok Olthof &ltal megkomponalt cantus firmusai,
amelyek kozul 23 szerepelhetett a reformatus kollégiumok diéakjai-
nak énekkészletében. Hogy tobbsz6lamban énekelték, az nem bizo-
nyithato.

8. A német evangélikus koraldallamok hazai hasznalatarél az
Eperjesi gradual (1635—52) dallamai és a Zongedezd Mennyei Kar
(L6cse 1696) notautalasai alapjan alkothatunk képet. Ez utébbiak
azonositadsa nem problémamentes, mert nalunk evangélikus részrél
csak jol megkésve, a XIX. szizad kozepén keriltek kiadasra dal-
lamok, a német énekeskdnyvek pedig a szébanforgd énekszdvegek-
hez tobbféle dallamot kozolnek. A hiteles dallam megallapitasanal
figyelembe vettiik az észak- és nyugatmagyarorszagi németek gyakor-
latat (L6csei tabulaturds konyv f1660—70], Stark-féle soproni vir-
ginalkonyv f1689]) és egy XVIII. szadzadi kéziratos magyar koral-
konyv (Gydri kézirat) anyagat is. A szambavett 36 énekszdveg
kozll a legtébbnek egyértelmiien megéllapithaté a dallama™ bar a
dallamok életének folytonossdga a magyar'evangélikus egyhaz gya-
korlataban nem minden esetben mutathatd ki. Feltlin6, hogy a sz6-
vegek kozul csak 4 nem élte tal a XVIII. szazadot. Hat éneknek két-
séges a XVII. szdzadban nélunk hasznalatos dallama. Egyeseket a
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reforméatus gyiilekezetek mas dallamon énekeltek, ambér, a két leg-
népszerlibb (Wie schén leuchtet dér Morgenstern — Crliger: Jesu
meine Freude) atment a testvér-egyhaz, s6t az- utobbi a katolikusok
gyakorlataba is.

9. A kéziratos Eperjesi gradual cantio-i — és a t6bbszolamu
feldolgozasok cantus firmusai kézil azok, amelyek feltehet6en mint
népénekek is'haszndlatban voltak — tdlnyomo tébbségben idegen
eredetld dallamok. Német forrdshdl 18-at (kodzllik egy gregorian
eredet(i), cseh énekeskonyvekbél 6-ot, szlovakbol 4-et tudtunk Ki-
mutatni. A sz6vegek is altalaban az eredeti énekek forditasa latin,
német vagy oOcseh nyelvb6l. Kivétel talan 4—5, amelyek eredeti
szbvegeknek tetszenek. Viszonylag kevés (9—11) az egészen hii
dallaméatvétel (a tobbszolamu tételek c. f.-ait nem vettiik szamitasba,
mert azoknal egyrészt természetesnek kell tartanunk a sz6lamok
valtozatlan kozlését, mésrészt a korusok forrdsa jorészt ismeretlen,
igy az Osszevetésre nem volt lehet6ség), meghonosodasukra azonban
nincsen adat, bar néhanynak szbvege nyomtatasban is megjelent
a szazad végén. Tovabb él6nek csak 8 dallamot tekinthetiink.

10. Hatalmas dallamanyagot tarnak elénk a szazad katolikus
gy(jteményei, elsének Sz6l6sy Benedek jezsuita (1609—56) Cantus
Caiholici c. énekeskdnyve (Lécse 1651). Mind az énekszdvegek, mind
pedig a dallamok szempontjabdl jelent6s 0Osszefoglald munka.
A reformacié szazadanak sok népszerl dallama itt jelenik meg elé-
szor. Egy részik idegen eredet(i, k6zos a kdzépeuropai népek egy-
hazi énekeivel. Az Gjabbak kdzll 47 mutathatd ki kilfoldi forrasbdl:
németbél 15 (20), cseh ill. szlovdk gy(jteménybdl 12 (16), lengyel-
b6l 4; tovabbi 6 (7) dallam késébbi forrasban tlnik fel. 4 dallam
korélis eredetlinek latszik. A legtébb dallam Corner énekeskdnyveé-
ben (Grosz Catholisch Gesangbuch.... Nirnberg 1631) és a cseh
Hlohovsky Pjsné Katholické c. gylijteményében (Olomouc 1622) fordul
el6. Ez utébbit kétségtelenil hasznalta Sz6l6sy, mivel szlovak nyelvi
énekeskdnyvének (Pysné Katholické 1655) szoveg és dallamanyaga
is jelentés kapcsolatot mutat vele. Feltételezhet6, hogy a kélni
jezsuita gydljteményekbdl (1619, 1623, 1634) és Cornertdl is vett at
dallamokat (abban az id6ben a leggazdagabb tartalmu és a legelter-
jedtebb volt német nyelvterlleten).

11. Sz6l6sy szlovak énekeskonyvének ,,megmagyaritasara” is
tortént kisérlet a szazad folyaman. A Turdci Cantionale néven
ismert kéziratos gy(jtemény ui. — voltaképpen egy kiadasra szant
énekeskdnyv nyomdai kézirata, ugyancsak jezsuita tollabdl — elsd
részében a Pysné Katholické 32 ériekének forditasat kozli, kettd
kivételével dallammal egyitt, s azonkivil még 8 latin ének (4 dallam)
valamint tovabbi 3 ének dallaménak kozvetlen forrasa is az a gy(j-
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temény. Az (j énekek sordban haromnak szdvege-dallama egyarant
flggetlen a PK-t6l, de azok is idegen eredetliek (lengyel és cseh
gyljteményb6l ismertek). A Pysné Katholicke-b8l atvett dallamok
kozll azonban nem mindegyik allott teljesen gydkértelenul a hazai
gyakorlatban. Az Eperjesi gradual hat éneke arra figyelmeztet, hogy
ezeknek meghonositasara mar korabban tortént kisérlet, s ennek
alapjan joggal feltételezhetjik ezeknek az énekeknek kozkedvelt-
ségét a felvidéki szlavok és németek kozott; de kettd mar a magyar
evangélikusoknal is népszer(i lehetett (Egy szép gyermek — Ma
Christus gy&zedelmes 16tt). Harom ének viszont a katolikus kozos-
ségek gyakorlatdban terjedt el anélkil, hogy ebben a Turdci
Cantionale-nak b&rmi része is lett volna, hiszen a gyljtemény Ki-
nyomtatasa elmaradt. Ezek a dallamok (Kuldeték Sziiz Mariadhoz
— Orvendezz keresztyén lélek — Passionem Domini) eljutottak a
nép széles rétegeihez.

12. A Szegedi Ferenc Lénart egri plspok kdltségén megjelent
Cantus Catholici (Kassa 1674) — ugyancsak jezsuita szerkesztés —
101 dallamabdl 54 megtalalhaté Sz6l6sy énekeskdnyvében. A kozos
dallamokat Osszevetve az a legfeltlin6bb, hogy az Uj kiadvany kdvet-
kezetesen kerilli a ligaturdkat. Tovabba: 7 dallamot az 1651-es
kiadasti Cantus Catholicitol fliggetlen kozlésnek kell tekintenink;
mindegyik kimutathatd kalfoldi forrashol is. Az el6szor megjelent, s
népéneknek szant dallamok kozll 18idegen eredet(i: elsésorban német
(9—10), s csak kisebb mértékben cseh (3—4) és lengyel (2) forrasokra
vezethet6 vissza, illetve gregorian dallam (2—4). A Szegedi-féle
Cantus Catholici szerkeszt6i — talan Lubovienski Ferenc és Pilgram
Gydrgy,, a cimlapon magukat megnevezd kényvnyomtatok — tehéat
inkabb a német katolikusok énekkincsébdl kivantak gyarapitani a
magyar népénekkészletet, s kevésbé, vagy egyaltaldban nem nyultak
a kozeli szlovaksag énekeihez. Kozvetlen forrasaikat nem tudtuk
megallapitani.

13. Sz6l6sy gy(jteményének 1675. évi kiadasa mar Nagy--
szombatban jelent meg. Uj dallamai kozil csak hatnak ismerjuk
kiilfoldi valtozatat. Erdekes, a Szegedi-féle Cantus Catholicival kézos
8 dallamabdl kettérél hatarozottan megallapithaté, hogy a P~ sné
Katholicke (1655)-b6l kerult at.

14. lllyés Istvan egybekdtve megjelent ket szerkesztésenek
(Soltarl Enekek — Halottas Enekek, Nagyszombat 1693) dallamai
—régi vagy akar Uj szoveggel is —.hagyomanyos anyagot képvisel-
nek, s nagyrészik bar kés6i, de mégis elsd rogzitése XVI. szazadi
énekeink dallaméanak. Ami idegen eredetl van kdzottik — amit kil-
foldi forrasbdl ki tudunk mutatni —, az régen €él§ dallam, s éppen
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ezért kozvetlen atvételik valamely kulfoldi gydjteményb6l nem
valdszin(, s nem is igazolhatd.

15. A hitelesség megallapitasa szempontjab6l nem kis nehéz-
séget tdmaszt Naray Gyorgy Lyra Coelestis-e (Nagyszombat 1695).
Kompilacioi és az ismétl6dd dallamok eltérései arra figyelmeztetnek,
hogy Naray sokkal szabadabban bant a kezébe keriil6 dallamokkal,
mint énekeskdnyvet szerkeszt6 elédei. (109 magyar énekszdvege
kozll is csak hetet tekinthetlink réginek!) Népénekei nagyobb mér-
tékben mutatjdk a cseh és szlovdk egyhazi ének hatdsat, mint a
németét. Akdzvetlendtvétel kérdésében nehéz donteni; a kimutatott
forrasok kozott két gydjtemény szerepel gyakrabban: Sz616sy szlovak
énekeskdnyve és az 1683-ban megjelent Kancyonal Czesky, amely
Osszefoglaldja az ellenreformécid cseh énekanyaganak.

16. Az adatokat szamszer(ileg 6sszegezve, a XVII. sz&zadban
irasba foglalt dallamok eredetérdl a koévetkez6 képet kapjuk:

Az Eperjesi gradudl anyagabol 29 dallamnak tudtuk kimutatni
idegen eredetét; a Cantus Catholici (1651) énekei kozil 46 (ennek
késéhbbi bévitett kiadasabol [1675] még tovabbi 6), a Turdci Cantio-
nale-bdl 36, a Szegedi-féle énekeskonyvbdl (1674) 18, Illyés gydjte-
ményeibdl (1693) 2, Naray Lyra Coelestis-ébdl (1695) 9, egyéb
kéziratokbdl pedig 6 — Osszesen tehat 151 dallam mutathato ki
kilfoldi, illetve idegen nyelv( forrasbél, ami a szdmbavett korszak
énekelt dallamainak 46%-a.

Nemzetiség szerint ez a szdm igy oszlik meg: német eredet(:
57, cseh illetve szlovék: 71, lengyel: 8. Van még 12 dallamunk,
amelyeknek hovatartozdsat — a rendelkezésiinkre all6 adatokbol
— nem tudjuk elddnteni; 3 pedig talan a hazai gregorian éneklés
gyakorlatabol fakadt.

17. Dallamaink ritmuséan f6leg kétféle idegen hatas érezhet6:
egyik a metrikus énekek, az antik és nyugateurdpai vers- és dallam-
formék hatasa; masik a hangszeres zenének, pontosabban a nép-
szer(i és stilizalt tinczene bizonyos ritmusképleteinek hatasa, melyek-
nak atszivargasa az énekelt zene teriiletére — hangszeres és vokalis
muzsika, vilagi és egyhazi zene allandé kolcsdnhatdsdban — min-
den korban, Kkisebb-nagyobb mértékben, altalanosnak mondhato.

18. A zenePritmusukban metrikus lejtést tikr6z6 dallamok
szdma sokkaEnagyobb, mint a XVI. szazadban, s bizonyos mindségi
és mennyiségi eltol6dasrdl beszélhetliink a jambikus és trochaikus
formak javara. Mig az el6z6 szazad énekeihez kapcsoléd6 dallamok
kozott csak 12 jambusi és 5 trocheusi lejtési akad, addig a XVII.
szdzadi anyagban egylttvéve tdbb mint 60 dallamot vehetlink
szdmba. Kisebb sz&mban fordulnak el maés, antik metrumok. igy
a distichont csak harom dallam képviseli, a sapphicus tipushoz
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tartozok azonban tovabbra is megdrizték korabbi népszerliségiket,
s a XVI. szazadi dallamokhoz nemcsak tovabbi varidnsokat talal-
hatunk énekeskdnyveinkben, de Gjabb — részben idegenbdl atvett,
részben ismeretlen eredetli — dallamokkal is gyarapitottak soraikat.
Az eredeti metrum ritmikai értelmezése esetenként eltérd.

19. Kulon foglalkozunk azzal a metrikus eredet(i ritmussal,
amelyet az antik verselésben ionicus a minére néven ismertek. Bar
jonikus lejtésl dallamaink kdzétt csak egy van, amely az antik min-
tat utdnozza (Oh bu-latott, sok kén vallott — Cant. Cath. 1675),
szamos énekiinkre jellemz6 ez a tancos liktetés. Van, amelyiket
minden nehézség nélkiul értelmezhetiink fellitéssel kezd6dd anti-
spastusnak (miként Nejedly cseh zenetorténész), és olyan, amelyik
eredeti ritmikus alakjaban egyforman értelmezhet6 harmas és
négyes (temnemben. Lengyel hatdsnak kell mindsitenink a Crux
fidelis gregorian dallaméanak ritmikai alakuldsat (Szegedi 1674), ha
ugyan magat a dallamot ebben a formaban nem a lengyelektél vet-
tik at, ami nagyon valdszinG. Az ismeretlen eredetli dallamok —
jorészt Naray kozlései — mar nem tlrnek el kétféle értelmezést;
tancos jellegik is annyira szembeszdkd, hogy csak a korabeli divatos
dallaméramlatok hatasat lehet keresniink a bennik uralkodd rit-
mikus llktetésben. Néhany vilagi dalunk is él vele.

20. Gydjteményeink anyagaban kimutathaté még az un. ga-
gliarda-ritmus és kuloénbdzd véltozatai, ami természetesen szintén
nem volt ndlunk elszigetelt jelenség, hiszen a bécsi barokk dal akkor-
tajt (a XVII. szazad mésodik felében) éppugy repertoarjaba sorol-
hatta a gagliarda dallamot, mint a felvidéki magyar-szlovak-német
szorakoztatd zene. A gagliarda-ritmust nem lehet mindig kilén-
valasztani egyéb tancos ritmusoktél, — énekelt dallamainkban is
keverednek a kulénféle ritmusképietek; sokszo'r a ,,régi” gagliarda-
nak és az ,,0j” sicilianonak hatareseteir6l van sz6, amelyek néha
még a jambusi és trocheusi lejtéssel is parosulnak, ,.tiszta” alakjuk-
ban azonban elég ritkan fordulnak elé.

21. Az idegen ritmuselvet kovetd dallamok kozil 53-at nem
tudtunkkulfoldi forrasbol kimutatni. Hozzjuk véve azokat, amelyek-
nek dallama mutat toébbé-kevésbé idegen hatéast, tébb mint 230-ra
emelkedik az idegen eredetd, illetve jelleg(i dalok szdma. Ez a szédmba-
vett dallamoknak 71%-a.

22. Keresve azt a tarsadalmi hatteret, amely nagy mértékben
lehetévé tette az idegen dallamok atvételét, egyrészt a kilonbdzd
felekezetek kiilféldi kapcsolataira és a hazankban él6 nemzetiségek
szerepére mutathatunk ra, masrészt arra a ,,népvandorlasra”, amely a
torokok terjeszkedése és a harmincéves haboru kdvetkeztében szinte
kényszeritette a magyarsagot, hogy idegeneket, s veliik egytt idegen



kultirat fogadjon be. igy a kilféldi muzsikusok, papok, prédikatorok
és tanarok, a magyar hataron kivil, sokszor messze idegenben isko-
lazott magyar diakok, a térok megszallas és a vallasiilddzés eldl
menekil6 csehek, morvak, lengyelek, horvatok, bosnyakok, bunye-
vacok, szerbek és bolgarok kdzvetithették (a velink egyutt él6 nem-
zetiségek pedig kdzvetlenil atadhattdk) méas népek sokszinl, maga-
sabb vagy alacsonyabb szinten all6 kultarajat, s igy zenéjét is, amit
fennmaradt dallamemlékeinkben részben ki is tudtunk mutatni.
23. Az értekezés fuggelékében kozdlt dsszehasonlité dallam-

példak (1—142) — van, amelyikhez 8—10 valtozatot is kozoltink
— mutatjadk az Osszefliggést az eredeti dallamok és magyar varian-
saik kozott, atalakulasukat a XVII—XVIII. szézad folyaman, és —
mintegy 25 esetben — ma él6 alakjukat a magyar néphagyomany-
ban.
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